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第2部・2章その1
「自己カテゴリー」の選択過程と自己過程との関連づけ
　　　一自己制御フォーカスタイプと自己指標との関連一
中江須美子
　Higgins（1996）は、個人が社会的環境に適応しようとする際に自分を制御し
ようとする構え（自己制御フォーカス；self　regulatory　focus）に、2つのパタ
ーンが存在することを指摘した。すなわち、自分の行動によって引き起こされる
ポジティブな結果に注目する促進的な方向付け（promotion　focus）と、ネガテ
ィブな結果に注目する抑制的な方向付け（prevention　focus）である。前者は
理想自己（ideal　self）と関連した自己制御パターンで、促進的自己制御が優位
な場合、人はヒットを増やし見落としによるミスを減らそうとする。これに対し
て、後者は義務自己（ought　self）と関連した自己制御パターンで、抑制的自己
制御が優位な場合、人はコレクト・リジェクションを増やし、やりすぎによるフ
ォールス・アラーム（false　alarm）を減らすような反応傾向を持つ。これらの
反応傾向は個人のその時々の感情、課題への取り組み方、社会的適応などに対し
て、広く効果を及ぼすとされる。
　では、このような個人の環境への自己制御的な反応傾向と、自己概念における
カテゴリー化との間には、どのような関連が予想されるのだろうか。
　Crowe＆Higgins（1997）による先行研究では、カテゴリー分類課題におい
て、自己制御フォーカスの違いが分類の多様さに影響を及ぼすことが示されてい
る。この研究では、実験参加者に「最初に行う再認課題の結果によって、次の課
題（実験参加者が好む課題と嫌いな課題のどちらか）が決まる」と教示し、この
教示を行う際のフレーミングを変えることで自己制御フォーカスの方向を操作し
た。その上で実験参加者に果物や野菜を分類させたところ、促進的制御フォーカ
スに誘導された群は複数のリストをそれぞれ多様な基準で分類したのに対し、抑
制的制御フォーカスに誘導された実験参加者は複数のリストに対して1っの基準
に固執して分類を行うという違いが見られた。また、実験参加者に「机」「ベッ
ド」など家具の名前を呈示し、それにっいて思いっく特徴を書き出させるリスト
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アップ課題においても、促進的制御フォーカスに誘導された実験参加者は多くの
基準を用いてリストアップするのに対し、抑制的制御フォーカスに誘導された実
験参加者はカテゴリーの特徴に一致した特定の表現や言葉のみを使用してリスト
ァップを行うなどの知見が見出されている。
　従来、こうした対象のカテゴリー化にっいて自己制御フォーカスによる違いが
指摘される一方、自己概念、特に自己指標の内容に関して、促進的・抑制的制御
フォーカスによる違いは積極的には論じられてこなかった。これはおそらく、自
己制御フォーカス理論の基礎となったセルフ・ディスクレパンシー理論（self－
discrepancy　thory；e．g．，　Higgins，1987）において、自己指標の内容は考慮する
必要がないとされたことによると思われる。しかし、対象のカテゴリー分類にお
いて上記のような違いが見られるとするなら、より多様で精緻化の進んだ自己概
念や自己指標のカテゴリー化に関しても、自己制御フォーカスが何らかの影響を
及ぼしている可能性はありうるであろう。
　こうした予想と関連して、個人の理想自己、義務自己の内容にっいての相違を
検討した先行研究をあげることができる。小平（2000）は、Bybee，　Luther，　Zig－
ler＆Merisca（1997）によるアメリカの大学生を対象とした調査を受けて、日
本人大学生における理想自己と義務自己の記述内容及びカテゴリーの違いについ
て検討を行った。その結果、理想自己としては「身体的魅力」や「センスの良
さ」、義務自己については「謙虚さ」や「責任」についての記述が多いことを見
出している。これらの知見はおおむねBybee　et　al．（1997）の結果に準ずるもの
であり、この「身体的魅力」が理想自己として表象されやすいという一貫した傾
向について小平は、菅原（1986）による公的自己意識に関する2っの欲求、すな
わち「賞賛されたい欲求」と「拒否されたくない欲求」のうち「拒否されたくな
い欲求」と青年期の特徴としての対人不安傾向などとを関連づける観点から解釈
を試みている。
　このように、先行研究では理想自己と義務自己の記述内容にっいて相違がある
ことが示された。しかし、これらの研究においては、個人が自己をコントロール
する際の反応傾向の違いである自己制御フォーカスの個人差にっいては考慮され
ていない。上述したように、一般に促進的制御フォーカスは理想自己と、抑制的
自己制御フォーカスは義務自己と関連が深いとされる。従って、各々の自己制御
フォーカスが優位な個人においてはこれら先行研究の知見がそのままあてはまる
可能性が高いと予想されよう。が、その一方で、促進的自己制御を行いやすい個
人の義務自己の内容や、抑制的自己制御を行いやすい個人の理想自己の内容がど
のようなものなのかは、それらの知見からは判然としない。
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　これらのことについて予測する場合、考えられる仮定は2通りある。すなわち、
ひとっには、個人の持つ様々な表象の中でも自己概念はひじょうに高度に精緻化
されているため、自己制御フォーカスの個人差によらず、その内容の分化・カテ
ゴリー化の程度には差異がないという予測である。この場合、通常あまり使用さ
れない自己指標であっても、実はひじょうに高度に精緻化されており、状況によ
ってそれが活性化されれば、個人の本来優位な自己制御パターンがどうであれ、
状況への反応においてあまりその内容にも影響力にも差はないということになろ
う。
　逆に、いかに自己にっいての知識が他の知識に比べて内容的に豊かであるにせ
よ、通常意識されることの少ない自己指標は精緻化が進んでおらず、そのためそ
の個人の本来の自己制御パターンとは異なるタイプの自己指標は内容が曖昧でカ
テゴリーとして明確でないという可能性もまたありうる。この場合は、通常は用
いられにくい自己制御パターンが状況によって活性化し、ふだんあまり意識して
いない自己指標が意識される時には、個人の本来優位な自己制御パターンによっ
て反応する場合と比べて、自己指標の影響力に違いが見られることが予測されよ
う。
　以上のことから、本研究では、日本人大学生における理想自己、義務自己の内
容を明らかにするとともに、自己制御フォーカスタイプの個人差によるそれらの
自己指標の違いにっいて、特に仮説を設けず探索的に検討を行う。また、自己制
御フォーカスの個人差を測定するため、自己制御フォーカス測定尺度（Regula－
tory　Focus　Scale；以下RFSと略す）の作成を合わせて試みることとする。
方法
　被調査者　都内の大学生336名（男性107名、女性229名）。被調査者の年齢
は18歳～30歳で、平均年齢は19．42歳であった。有効回答数は各分析によって
異なる。
　実施方法　講義時間の一部を使い、他のパーソナリティ尺度とともに2回に分
けて集団実施した。
　使用した質問紙
　自己制御フォーカス尺度　自己制御の構えにっいての個人差を測定するため、
新たに尺度を作成した。項目内容の決定にあたっては、Higgins（1996，1997）
などによって指摘されている各自己制御フォーカスの特徴等をふまえ、促進的・
抑制的自己制御フォーカスと関連すると思われる20項目を選定した。回答形式
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は「まったくあてはまらない（1）」～「非常にあてはまる（6）」の6件法とした。
　自己概念尺度　個人の自己指標（理想自己および義務自己）の測定には、中江
（1998）のSelves－Questionaireを使用した。この質問紙は、理想自己、義務自
己にっいて各々5項目ずつ自由記述で回答を求to、その回答について現時点での
達成度を評定させるものである。理想自己の回答が先になるものと義務自己の回
答が先になるものとの2種類があり、それらを被調査者にランダムに配布した。
結果
　自己制御フォーカス尺度の分析
　因子分析　自己制御フォーカス尺度（以下、RFSと略す）についてその因子
構造を検討するため、天井効果の見られた1項目を除いた19項目について重み
なし最小二乗法、プロマックス回転による因子分析を行った。固有値1．0以上の
因子は7因子抽出されたが、解釈の可能性から2因子構造として扱うこととし、
負荷量が．25に満たない項目、負荷量が．30以上で両因子に負荷の高い項目を除
去して同様の因子分析を繰り返した結果、最終的に11項目が残った。第1因子
（固有値＝2．62、寄与率＝23．82％）は「やろうかどうしようか迷う時は、とりあ
えずやってみる」「やらないで後悔するくらいなら、やって後悔する方がマシだ」
などの6項目から成り、促進的自己制御フォーカスの因子と言える。第H因子
（固有値＝1．72、寄与率＝15．59％）は「私にとって大切なのは、理想を達成する
ことよりも、義務や責任をしっかりと果たすことだ」「義務や責任をまっとうで
きないことより、夢や理想を叶えられないことの方が、精神的にダメージが大き
い（逆転項目）」など5項目から成り、抑制的自己制御フォーカスの因子と言え
る。各下位因子ごとのクロンバックの信頼性係数（α）は、第1因子α＝．68、第
ll因子α＝，55であった。
　得点化と被調査者の分類　上記の因子分析結果から、各下位因子の平均値を算
出し、促進的フォーカス得点の平均値を抑制的フォーカス得点の平均値で割って、
被験者毎に両因子得点の割合得点を算出した。最終的に、この割合得点が1．0以
下の者を抑制的自己制御群、1．0より値の大きい者を促進的自己制御群として分
類した。
　自己指標記述のカテゴリ分類
　単語の抽出　収集した理想自己及び義務自己にっいての記述のうち、RFSへ
の回答が完全な226名分（1，950記述）にっいて、テキスト・マイニングソフト
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Table　l　分析単語の選択基準
削除ルール
・助詞（WordMinerの標準削除辞書による）
・句読点，カッコ
・接続詞
・補助動詞
・固有名詞
・出現頻度が2回以下の単語
e．9．）「と」「で」
e．9．）「である」「だ」
置き換えルール
・動詞，形容詞，形容動詞（終止形に統一）
・表現の揺れ（出現頻度の多い表現に統一）
・漢字熟語などの片仮名・平仮名表記
（基本的に漢字に統一，但し平仮名表記の方が明ら
　かに出現頻度が多い場合は平仮名に統一）
・誤字，脱字
e．g．）「優しく」→「優しい」
e．g．）「気の利く」→「気がきく」
　　「気を配れる」→「気配り」
e．g．）「みりょく的」→「魅力的」
　　「朗らか」→「ほがらか」
分かち書きからの保護ルール
・助詞などを省くことで意味不明な単語として抽出
される可能性のある単語
・意味として二っ以上の単語がまとまっている言葉
・自己指標の記述に特有な動詞など
e．g．）「ちゃんと」「きちんと」
e．g．）「気がきく」「嘘をっかない」
e．g．）「あるべき」「するべき」
　　「なりたい」
「WordMiner」を使用して単語レベルに分割した。その際、本研究の目的に応じ
て「するべき」「あるべき」「できる」といった表現はあえて削除せず、また「何
か」「何でも」などにっいては区別するなどの保護基準を設けた（Table　1）。そ
の結果、4，084種類27，222語が抽出された。それらの単語にっいて更に一定の
ルールに従って削除・置き換えを行い、最終的に222種類3，　326語を分析対象
とした。
　自己指標記述のクラスター化　理想自己、義務自己に関する記述から抽出され
た単語について、どのような内容のまとまりが見られるのかを探るため、クラス
ター化を行った。その結果、8クラスターが抽出された。各クラスターの内容は
Table　2の通りである。クラスター1には対人魅力や身体的魅力に関する項目が
含まれ、「魅力」のクラスターと言える。また、クラスター2には知的能力やス
マートさに関する項目が含まれ、「知的能力・洗練」のクラスターと解釈できる。
また、これら2っのクラスターには「できる」「なりたい」といった言葉が含ま
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Table　2　自己指標記述に用いられた単語の各クラスター内容
クラスター1；「魅力」 クラスター内変動＝〔）．・Ol　クラスターサイズ＝33　クラスターサイズ構成比＝0、13
あまり，あらゆる，きれい，こだわり，ストレス，テキパキ，ユーモア，一生懸命，何
でも，器用，気がきく，気分，客観的，言葉，孤独，自由，柔軟，女性，笑顔，相手，
体，知識頭，能力，配慮，美しい，美人，負けない，部屋，明確，有効，立場，料理
クラスター2；「知的能力・洗練」　クラスター内変動＝D，02クラスターサイズ＝40クラスターサイズ構成tz＝O．　16
あたたかい，いろんな，おしゃれ，かわいい，きっちり，できる，なりたい，スタイル，
一緒，英語，会話，気にしない，教養，元気，好かれる，好き，行動力，左右，才能，
仕事ができる，自信，主張，柔軟性，上手，上手い，信頼，心身共，人から，性格，精
神的，相手の気持ち，尊敬誰，頭の回転が早い，得意，内面卑屈，聞き上手，夢，理解
クラスター3；「追加的目標」 クラスター内変動＝0，01　クラスターサイズ＝29　クラスターサイズ構成比＝0，12
けじめ，たくさん，もっと，影響，何か，家事，楽しむ，寛大，感情，協調性，強い，
空気を読む，計画性，決断力，姿勢，思慮視野，社交的，場深く，人生，生活，誰
にでも，雰囲気，平等，慕われる，面白い，要領が良い，冷静
クラスター4；「自律性とリーダーシップ」　クラスター内変動；O、Olクラスターサイズ＝35クラスターサイズ構成比＝0．14
かっこいい，しっかり，スケジュール，ポジティブ，リーダーシップ，意志，穏やか，
皆，楽しませる，気，気配り，嫌なこと，嫌われない，幸せ，子供，私，時間，自分の
意見，自立，色々，心，人の意見，人の目，人前，先を読む，前向き，素直，日々，判
断，物事，無駄，明るい，有言実行，頼られる，話
クラスター5　「最低限の努力義務」　クラスター内変動＝0，01クラスターサイズ＝20クラスターサイズ構成比＝e．・OS
お金，なるべく，ゆとり，家族，課題寛容，頑張る，気遣い，興味，言動，差別，時，
自分自身，自分勝手，親世界，動じない，不快感，毎日，力
クラスター6；「他者への配慮」　クラスター内変動＝O．　02クラスターサイズ＝49クラスターサイズ構成比；O．20
ささいな，しない，ちゃんと，できるだけ，コミュニケーション，バイト，意見，嘘を
っかない，何事にも，学習，楽しい，管理，気持ち，行動，最後まで，仕事，思いやり，
自分，自分の道，周り，周囲，助ける，将来，常に，常識振る舞う，人，人の，人の
気持ち，人を，正直，積極的，責任感接する，全て，存在，他人，他人の，他人を，
大人，大切，努力，不快，勉強，目標，役に立っ，優しい，友達，余裕
クラスター7　「社会的責任・マナー」　クラスター内変動；0，01クラスターサイズ＝26クラスターサイズ構成比二〇，10
きちんと，こなす，ほがらか，マナー，何事も，家，嫌いな人，謙虚，公平，授業，女
の子，真面目，親孝行，身だしなみ，誠実，責任，尊重，他者，他人に，他人の気持ち，
態度，程度，迷惑，約束を守る，礼儀正しい，話を聞く
クラスター8；「日常的な自己管理」　クラスター内変動＝0．00クラスターサイズ；19クラスターサイズ構成比＝O．08
あるべき，するべき，なるべき，やるべき，学校，感謝期待，向上心，時間を守る，
自己管理，社会，手伝い，状況，親切，身の回り，大学，中途半端，必ず，迷惑をかけ
ない
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れることから、どちらも理想自己と関連が深い内容であることが分かる。一方、
クラスター7とクラスター8には「するべき」「あるべき」「責任」などの内容が
多く含まれていることから、どちらも義務自己と関連するクラスターと言えるが、
クラスター7は「マナー」「謙虚」「公平」「身だしなみ」などの項目で構成され
ていることから「社会的責任・マナー」のクラスター、クラスター8は「時間を
守る」「学校」など、より日常的な自己管理に関する項目で構成されていること
から「日常的な自己管理」のクラスターと解釈した。クラスター3には「計画
性」「要領の良さ」などの項目が含まれ、これらにっいて（今よりも）「もっと」
「深く」、できるようになればより望ましいといった「追加的目標」のクラスター
と言える。一方、クラスター5は「なるべく」「頑張る」「差別」（しない）「自分
勝手」（にしない）といった項目で構成され、漠然とした「最｛邸艮の努力義務」
のクラスターと解釈できる。クラスター4は「しっかり」「リーダーシップ」「頼
られる」など自律性と他者からの信頼に関わる項目が含まれることから「自律性
とリーダーシップ」のクラスター、クラスター6は「思いやり」「人の気持ち」
などによって構成される「他者へ配慮」のクラスターと言える。
　コレスポンダンス分析　これら自己指標記述の各々のクラスターが自己制御フ
ォーカスとどのように関連しているのかを検討するため、単語×自己制御フォー
カスタイプ別自己指標のコレスポンダンス分析を実施した。固有値は第1成分
が．35、第2成分が．10、第3成分が．07であった。これらのうち、第1成分を
横軸、第2成分を縦軸にとり、単語をプロットしたものがFigure　1である。そ
の結果、自己制御タイプ別の自己指標に関しては、第1象限に抑制的自己制御優
位群の義務自己（抑制ought）、第4象限に促進的自己制御優位群の義務自己
（促進ought）、第3象限に促進的自己制御優位群の理想自己（促進idea1）、第2
象限に抑制的自己制御優位群の理想自己（抑制idea1）がそれぞれ付置し、義務
自己に関しては自己制御フォーカスタイプ間の距離が相対的に遠いのに対し、理
想自己に関しては制御フォーカスタイプ間の距離が比較的近いことが示された。
　自己制御フォーカスと自己指標クラスターとの関連については、クラスター4
「自律性とリーダーシップ」とクラスター6「他者へ配慮」は原点付近に付置し
ていることから、個人の自己制御フォーカスタイプや理想自己・義務自己にかか
わらず、自己指標として表象されやすい一般的な内容であることが示された。こ
れに対してクラスター1「魅力」は促進ideal、クラスター5「最低限の努力義
務」は促進ought、クラスター3「追加的目標」は抑制ideal、クラスター7
「社会的責任・マナー」は抑制oughtと、それぞれ相対的に近い位置に付置する
ことが示された。
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Figurel単語×自己制御フォーカスタイプのコレスポンダンス分析結果
（各単語の表示については一部特徴的なもののみを記した）
　自己指標記述の自己制御フォーカスタイプ別の検討
　自己制御フォーカスタイプによる自己指標の記述内容の違いをより詳細に検討
するため、理想自己、義務自己各々の記述に用いられた各単語の自己制御フォー
カスタイプ別出現頻度による有意差検定を行った。その結果、各カテゴリー（促
進ideal、促進ought、抑制ideal、抑制ought）においてポジティブ方向に有
意な効果が得られたものを、Table　4に示した。促進idealにおいて有意に関連
していた項目は、「なりたい」「できる」といった表現の他、「美しい」「きれい」
「ユーモア」「笑顔」など、魅力に関する項目が多く、Bybee　et　al．（1997）や小
平（2000）による先行研究の結果を支持している。しかし、抑制idealにっいて
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Table　3　自己指標記述の自己制御フォーカスタ
促進的制御
idea1 ought
検定値順位 検定値t。）　出現頻度 検定値t　出現頻度
上位1　なりたい
上位2　女性
上位3　料理
上位4　明確
上位5　上手い
上位6　テキパキ
上位7　自信
上位8　できる
上位9　自分の意見
上位10　笑顔
上位11　相手
上位12　立場
上位13　こだわり
上位14　ストレス
上位15　ユーモァ
上位16　器用
上位17　気分
上位18　孤独
上位19　美しい
上位20　何でも
上位21　きれい
上位22　好き
上位23　しっかり
?????????????? 。 ???， ?168　　するべき
　5　　あるべき
　6　　しない
　4　　人
ll　　毎日
　6　　力
12　　気遣い
38　　周り
14　　責任感
10　　差別
10　　自分勝手
6　　不快感
3　　努力
　3　　なるべく
3　　大切
3　　時
3　　親
3　　時間を守る
5　　言動
4　　迷惑をかけない
6
8
20
??? ?????。 ? ，? ??? ??? ?? ? ? ? ?
a）検定値はすべてp〈．05で有意。
はそうした傾向は見られず、「人から」「好かれる」「信頼」といった他者志向的
反応や「寛大」「元気」といった項目が有意であった。抑制idealについては、
関連する項目の数自体が13項目と比較的少ないのも特徴的である。逆に、抑制
oughtに関しては、「するべき」「あるべき」「責任」といった義務に関する表現
の他に「真面目」「約束を守る」「マナー」「親孝行」「礼儀正しい」など、比較的
全般的なものから具体的な内容まで多様な項目が含まれていた。これに対し、促
進oughtにおいて有意な項目は「周り」「気遣い」といった他者への漠然とした
配慮を表す項目や、「差別」（しない）「責任感」「努力」など最低限やるべきこと
について言及した内容であった。以上のことは、個人の自己制御フォーカスのタ
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イブ別出現頻度による有意差検定
抑制的制御
idea1 ought
検定値t　出現頻度 検定値t　出現頻度
なりたい　10．72
できる　　　　4．43
行動力　　　2，72
信頼　　　　2．64
人から　　　2．27
卑屈　　　　2．25
寛大　　　　2．・07
元気　　　　2．07
英語　　　　1．・96
夢　　　　　1．81
決断力　　　1．74
判断　　　　1．60
好かれる　　1．　60
160　　あるべき
41　　するべき
　8　　真面目
　9　　責任
10　　約束を守る
　3　　こなす
　5　　他人に
　5　　きちんと
　7　　迷惑をかけない
　5　　マナー
3　　親孝行
4　　礼儀正しい
7　　他者
　　　話を聞く
　　　授業
　　　誠実
　　　やるべき
　　　冷静
　　　何か
　　　程度
??????????? ? 。 ? ? ，??? ? ????
イブによって、自己指標の内容とその精緻化の程度に違いが見られる可能性を示
唆する結果といえよう。
考察
　本研究では、日本人大学生における理想自己、義務自己の内容と、それらが自
己制御フォーカスのタイプによってどのように異なるかにっいて検討を行った。
　まず、自己指標に関する自由記述の内容に関しては、個人の自己制御のタイプ
や、自己指標の種類（理想か義務か）とはあまり関係なく一般的に自己指標とし
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て表象されやすい事柄と、自己制御フォーカスの個人差や自己指標の種類によっ
て表象されやすさが異なる事柄があることが示された。自律性やリーダーシップ、
他者への配慮といった事柄は前者にあてはまるものであり、これはおそらく、こ
うした事柄が一般に社会的に望ましいとされるためであろうと思われる。
　一方、外見的魅力や対人的な魅力に関わる項目にっいては、特に促進的に方向
付けられている個人の理想自己として表象されやすいことが示された。これは
Bybee　et　al．（1997）や小平（2000）による先行研究の結果を支持している。し
かし、今回の研究では、抑制的に方向付けられている個人においてはそのような
傾向は見出されず、「元気」に「なりたい」、「寛大」でありたいといった漠然と
した内容や、「人から」「好かれたい」という他者志向的な内容が記述された。こ
れらの人々の理想自己は関連した項目数も少なく、あまり高度に精緻化されてい
ないことが伺える。
　逆に、上記の先行研究において義務自己として選ばれやすいとされた「謙虚
さ」「責任」などに関しては、抑制的制御フォーカスが優位な個人において同様
の事柄が義務自己として記述され、その内容も「真面目」「約束を守る」といっ
た全般的なものから具体性の高いものまで多様であった。それに対して、促進的
制御フォーカスが優位な人にっいてはそのような傾向は見られなかった。促進的
に方向付けられた個人の義務自己は、「なるべく」「時間を守る」とか、「責任感」
を持っように「努力する」といった、漠然とした曖昧な努力目標として表象され
ている。
　このような傾向は、自己指標の各クラスターと自己制御フォーカスとの関係か
らも示唆されている。すなわち、抑制idealと「追加的目標」クラスターとが相
対的に近いことから、普段から失敗を少なくし、堅実に義務や責任について考え
ながら自己制御を行っている人は、自分の理想にっいて考える場合にも、「けじ
め」をっけられるとか、（今のままでもいいけれど）「もっと」「楽しみ」たいと
いうような、漠然としたものしか思いっかないのかもしれない。これに対し、促
進idealは「魅力」クラスターと相対的に近く、ふだんからより多くの成果を求
めて自分の理想に近付くにはどうすればいいかという観点で自己制御を行ってい
る人は、「きれい」に「なりたい」「テキパキ」「なんでも」「器用」にこなしたい
など、自分の理想とする姿や自己の魅力にっいてより敏感で貧欲であると解釈で
きよう。この点から考えると、理想自己として「魅力」が表象されやすいのは、
小平（2000）の指摘したような対人不安的要素によるというよりも、菅原
（1986）の指摘したもう一方の欲求である「賞賛されたい欲求」と関連して、促
進的な自己制御の構えが自己呈示への志向性を高めるからかもしれない。このこ
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とから、今後、促進的自己制御フォーカスと公的自己意識との関連にっいてより
詳細に検討することは興味深い課題といえよう。
　義務自己については、抑制oughtと「社会的責任・マナー」クラスターが近
く、促進oughtと「最低限の努力義務」クラスターが相対的に近いことから、
日頃から義務や責任、礼儀やマナーを重んじて生活している人達と、理想やポジ
ティブな結果を追い求めている人との「義務」にっいての考え方が、かなり異な
っている可能性が示された。抑制的な自己制御フォーカスが優位な個人の義務自
己と促進的な自己制御フォーカスが優位な個人の義務自己とが、各々の理想自己
よりも相対的に遠い位置に付置したことからも、そのことが示唆されていると言
えよう。
　以上のように、今回の研究では、自己制御フォーカスのタイプによって自己指
標の精緻化の程度や内容が異なること、その違いは理想自己よりも義務自己にお
いて大きい可能性があることが示唆された。しかし、これらの結果にっいていく
っかの問題点をあげることができる。
　まず、今回新たに作成・使用したRFSは試作段階であり、その妥当性が担保
されていない点である。今回の結果に関しては特に概念的に矛盾した結果は得ら
れていないが、今後、Higgins，　Friedman，　Harlow，　Idsen，　Ayduk，＆Taylor
（2001）による尺度など、自己制御フォーカスを測定する他の尺度との比較も含
めた妥当性の検討が必要であろう。また、自己指標の内容分析に関して、今回は
より一般的な表現を抽出するため出現頻度が2回以下の単語を分析から除外して
いるが、自己指標の内容の多様性を問題とするならば、それらも含めて検討する
必要があるかもしれない。今回行った単語の有意差検定に関しても、取り扱うサ
ンプルのサイズや抽出された単語全体の度数に検定の精度が依存することが知ら
れており、その意味においても、単語の出現頻度による削除基準の見直しは必要
であろう。
　先に述べたように、個人の自己制御パターンとは異なった、通常は意識される
ことの少ない自己指標は精緻化が進んでいないのだとすると、状況によってそれ
らが活性化した時には、個人の本来優位な自己制御パターンによって反応する場
合と比べて、自己指標の影響力に違いが見られることが予測される。すなわち、
本来自分が用いやすい自己制御のパターンとは異なる自己制御が要求された時、
その個人は曖昧で不確かな自己指標に頼って自らの反応を決定することとなり、
社会的適応という観点からは不利になる可能性があるのである。逆に言うと、状
況に応じて柔軟に自己制御パターンを使い分ける事のできる能力が、社会的適応
の鍵となるかも知れない。今後は、そうした自己制御のパターンとそのフレキシ
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ビリティとの関連にっいても検討していくことが重要となるであろう。
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